BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvR1011/23-

In dem Verfahren
dber
die Verfassungsbeschwerde

der SPIEGEL-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Rudolf Augstein GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
Ericusspitze 1, 20457 Hamburg,

- Bevollmachtigte:  Beiten, Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
NeuerWall 72, 20354 Hamburg -

gegen den Beschluss des Landgerichts Hamburg
vom 3. Mai2023-3240102/23 -

hier: AntragaufErlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Harbarth,
die Richterin Hartel
und denRichter Eifert

gemadnR § 93b in Verbindung mit § 933 BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 1993 (BGBLIS. 1473)
am 15. Juni 2023 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 3. Mai 2023
- 324 0 102/23 - verletzt die Beschwerdeflhrerin in ihrem
grundrechtsgleichen Recht auf prozessuale Waffengleichheit
gemaf Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3
des Grundgesetzes. Seine Wirksamkeit wird bis zu einer Ent-
scheidung tber die Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache
oder bis zu einer erneuten Entscheidung des Landgerichts,
langstens jedoch fiir die Dauer von sechs Monaten ausgesetzt.
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¢) Nach diesen MaRstaben verletzt der angegriffene Beschluss die Beschwerdefthrerin of-
fenkundig in ihrem grundrechtsgleichen Recht auf prozessuale Waffengleichheit aus Art. 3 Abs.
1inVerbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

aa) In zeitlicher Hinsicht ausgefithrt hat das Landgericht allein, weshalb es einen Verfu-
gungsgrund nach § 935 ZPO fiir gegeben erachtet hat. Weshalb es dariber hinaus einen drin-
genden Fall im Sinne von § 937 Abs. 2 ZPO angenommen und deshalb von einer miindlichen
Verhandlung abgesehen hat, obschon eine solche auch vor der Entscheidung iiber einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung die Regel ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 13. Dezember 2016 - 2 BVR 617/16 -, Rn. 12), ldsst sich seiner Entscheidung
- abgesehen von der formelhaften Wendung ,wegen Dringlichkeit” - nicht entnehmen.

Dabeikann offenbleiben, ob eine solche Dringlichkeit - wie die Beschwerdeflhrerin bereits
in Abrede stellt - jedenfalls bei Einleitung des Verfahrens bestand. Erstreckt sich ein einstweiliges
Verfiigungsverfahren Uber mehr als acht Wochen zwischen Antragstellung und Entscheidungs-
ausfertigung, steht eine solche Verfahrensweise jedenfalls in dulRerungsrechtlichen Angelegen-
heiten regelmaRig in Widerspruch zu der fiir das Absehen von einer miindlichen Verhandlung in
Anspruch genommenen gesteigerten Dringlichkeit. Griinde, die im vorliegenden Fall eine ab-
weichende Einschatzung rechtfertigen kdnnten, sind nicht ersichtlich. iIndem das Landgericht
seit dem 28. Mdrz 2023 Zweifel bereits am Vorliegen eines Verfigungsgrundes im Sinne von
§ 935 ZP0 duRerte, insoweit gleich zwei Mal - im Abstand von zudem drei Wochen - die Notwen-
digkeit sah, Hinweise zu erteilen, es drei Fristverlangerungsantragen stattgab, insgesamt flinf
Schriftsatze abwartete und sowohlinnerhalb seines Verfahrens mehrfach eine Woche chne ver-
fahrensleitende MaRnahmen verstreichen lieR3, wie auch nach seiner Entscheidung noch eine
ganze Woche bis zu deren Ausfertigung verging, zeigt seine Verfahrensfihrung vielmehr, dass
eine unverzigliche Entscheidung anders als zundchst vorgesehen nicht zeitnah ergehen musste
oder konnte. Dann aber war das Landgericht unbeschadet desihmin § 937 Abs. 2 ZP0 erdffneten
Wertungsrahmens nach den genannten MaRstaben der prozessualen Waffengleichheit gehal-
ten, die Frage der Dringlichkeit im Laufe seines Verfahrens erneut zu Gberdenken und die Anbe-
raumung einer miindlichen Verhandlung in Erwdgung zu ziehen, wie die Beschwerdefihrerin
dies bereits in ihrem Schriftsatz vom 21. Marz 2023 angemahnt hatte, der die Pressekammer zu
ihren Hinweisen veranlasst hatte.

bb) Ungeachtet dessen wurde die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf prozessuale Waf-
fengleichheit aber auch insoweit verletzt, als das Landgericht seine wiederholt gedaulRerten Be-
denken am Bestehen eines Verfigungsgrundes durch den im Schriftsatz des Antragstellers vom
24. April 2023 glaubhaft gemachten erganzenden Vortrag zu den Umstanden der Mandatierung
seines Prozessbevollmachtigten schlieBlich als ausgerdumt betrachtete, ohne diesen Schriftsatz
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der Beschwerdefiihrerin vor seiner Entscheidung noch zur Kenntnis zu bringen. Weshalb es hier-
von abgesehen hat, wahrend es zuvor stets kurze Stellungnahmefristen gesetzt hatte, und
obschon vom Eingang dieses Schriftsatzes am 24. April 2023 bis zur Entscheidung vom 3. Mai
2023 weitere finf Arbeitstage vergingen, erschlieRt sich ebensowenig.

4. Soweit die Reduzierung der Eilbedirftigkeit nach § 935 ZPO auf die Wahrung einer durch
das Landgericht weder begriindeten noch konkret hinterfragten finfwdchigen ,Regelfrist" ver-
fassungsrechtlichen Zweifeln unterliegen diirfte, bedarf dies im vorliegenden Fall keiner Ent-
scheidung. Auch auf eine Priifung der Verletzung weiterer Grundrechte kommt es angesichts des
festgestellten VerstoRRes gegen die prozessuale Waffengleichheit nicht an.

5. Die AuRRervollzugsetzung der verfahrenswidrig zustande gekommenen Entscheidung
gibt dem Landgericht Hamburg Gelegenheit, bei einer neuerlichen Entscheidung beide Seiten
einzubeziehen und deren Vortrag zu berticksichtigen.

6. Die Entscheidung iiber die Auslagenerstattung fir das einstweilige Anordnungsverfahren

folgt aus § 34a Abs. 3 BVerfGG. Die Erstattung ist wegen des Obsiegens der Beschwerdefiihrerin
aus Billigkeitsgriinden geboten.

Harbarth Hartel Eifert
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